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Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

COMMISSION NATIONALE CONSULTATIVE
DES DROITS DE L’'HOMME

Avis sur la scolarisation des enfants handicapés

(Adopté en Assemblée pléniére le 6 novembre 2008)

Etat des lieux : trois ans aprés la loi du 11 féver 2005, un premier bilan en demi-teinte

La loi du 11 février 2005 pour I'égalité des droés des chances, la participation et la citoyenmlet®
personnes handicapées, est a l'origine de ce quélstere de 'Education nationale a qualifié diwersion
fondamentale du principe de scolarisaties €léves handicapés ». Principal enjeu de laatieupolitique
du handicap, la scolarisation de I'enfant ou diol&Escent handicapé doit en effet se faire en ipFi@n
milieu ordinaire, c'est-a-dire dans un établissenuen I'Education Nationale, et ce quel soit le tyjee
scolarisation (individuelle ou collective) ou l'eignement dispensé (ordinaire ou adapté). Si herdg
besoin d'un accompagnement plus adapté, sa satiangeut se dérouler dans un établissement meé
social ou hospitalier. Mais la loi de 2005 suppriteeclivage traditionnel entre I'éducation ordiraiet
I'éducation spéciale — le terme est abandonné kalos de 2005 —, afin de promouvoir la complémeitéa
des interventions auprés de I'enfant ou de I'ad@pshandicapé. Dans ce contexte, la scolarisdfos deg
établissements relevant du secteur sanitaire oicniédcial devient subsidiaire ou complémentaire.

Le dispositif prévu pour la scolarisation des etddrandicapés s’appuie sur une architecture itistitoelle
dominée par les Maisons départementales des pesdrandicapées (MDPH), guichet unique destir
faciliter les démarches des personnes handicaféas.la responsabilité du président du conseilrgériés
MDPH offrent un accés unifié aux droits et prestadi prévus pour les personnes handicapées. Elts
administrées par une commission publique rassemnidsn représentants des collectivités locales,
associations de personnes handicapées, des safeidédat. Les MDPH accueillent les Commissions
droits et de l'autonomie des personnes handicag€&APH), instances en charge des décisi
d’attribution des prestations et d’orientation. CBAPH prend les décisions relatives a I'ensembledteits
de la personne handicapée, sur la base de I'éi@iuatalisée par I'équipe pluridisciplinaire et gian de
compensation proposeé. Au cceur de ce dispositibseent I'éléve et sa famille, qui sont associtsiées les
décisions.

Le cadre législatif francais garantit plus généraet la mise en ceuvre de la Convention interndgo
relative aux droits des personnes handicapéesteag@ar I'Assemblée générale des Nations unies3|
décembre 2006 et entrée en vigueur le 3 mai 2008 effet, cette Convention stipule que la gaeadés
personnes handicapées de jouir des mémes droits’iqueorte qui d’autre et de pouvoir mener une
citoyenne a part entiére, est assurée par la ddigisinationale. Celle-ci doit appuyer la mise ervie de ceg
droits au moyen d’une action cohérente, coordoehéentinue de la part de tous les ministéresfairé en
sorte que les institutions créées par la loi lesdat respecter.

L’article 24 (Education), alinéa 2. (b) prévoit aostment que « les personnes handicapées puissetd,
base de I'égalité avec les autres, avoir access tmcommunautés ou elles vivent, a un enseigrte
primaire inclusif, de qualité et gratuit, et a ksignement secondaire ». Les alinéas (c), (d))girévoient
respectivement qu'« il soit procédé a des aménagismaisonnables en fonction des besoins de chagt
que les personnes handicapées doivent bénéfialer kaccompagnement nécessaire pour faciliter
éducation effective » et que « des mesures d'acgmement individualisé efficaces soient prises dkas
environnements qui optimisent le progres scoldita socialisation, conformément a la pleine inaéign ».
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! Adopté & I'unanimité
2 http://www.un.org/french/disabilities/




La CNCDH, particulierement attentive au plein retpdes droits des personnes handicapées et cotes
du réle essentiel jouée par I'école dans I'appssatje de la vie en commun, du respect de l'autiéjeaa
plusieurs reprises insisté sur la question de ddagsation. Dans son avis sur les discriminatibées au
handicap du 5 mai 2000, la CNCDH faisait remardaetres faible proportion des éléves handicapés
accedent au lycée et a I'enseignement secondaiggméral. Elle démontrait que I'obligation d’éducat
était en réalité largement formelle, une orientatiers le secteur médico-social aboutissant de fiatsous-
scolarisation des enfants handicapés. En 2003, stanavis relatif aux actions en faveur de la ptate et
de la promotion des droits de I'homme pour les grames handicapées, la CNCDH insistait sur la repg
d’égalité alors encore trés répandue, I'intégratien éléves handicapés étant largement soumiséa te
I'implication du corps enseignant local. Lorsquée#’est prononcée sur I'avant-projet de loi poagélité
des droits et des chances des personnes handicajadss son avis du 22 janvier 2004, elle a re
'avancée significative contenue dans le principel’dbligation éducative dévolue a I'éducation oatile,
dispensée au plus pres du domicile, la référengeedéducation « spéciale » étant supprimée. Hilaitt
cependant I'attention sur la gravité des enjeugstésistances prévisibles du corps social.

La CNCDH a jugé utile de se saisir & nouveau dgiéstion de la scolarisation des enfants handicajes
que la mise en ceuvre de la loi de 2005, au moios @® qui concerne la scolarisation, souléve ender]

multiples questions et fait débat. A I'issue d'wséie d’auditionsqui ont permis d’entendre des acteurs

différents niveaux, de la scolarisation des enfaatglicapés, la CNCDH a pu prendre la mesure desgy
significatifs réalisés depuis 2005, en termes qtadif¢ et qualitatifs, mais également de la comipéequi se
cache derriere des chiffres révélateurs d’'uneivelaffectivité de la loi de 2005. On ne peut goestater
des inégalités entre la scolarisation dans le frénke secondaire et le supérieufortiori, selon la nature €
le type de handicdpainsi qu’a différentes échelles de territoireelBiue ces inégalités soient regrettab
la notion de droit opposable a la scolarisatiomndamfant handicapé en milieu ordinaire doit étrenigm
avec prudence. En cette matiere, certainementddlisate qu'une autre, la CNCDH souhaite rappelker
suite du sénateur Blahque le droit & la scolarisation ne revét pas dactére absolu et qu'il faut se garg
de placer en situation d’échec des enfants fragilesquels le milieu ordinaire ne correspondrait. |
Cependant, alors que le principe d'une scolarisaéio milieu ordinaire est devenu la regle, il cenvi
certainement de reconnaitre un droit opposable djukes enfants qui pourraient étre placés en m
ordinaire ne trouvent pas d’établissement en medarées accueillir. La loi de 2005 institue en itéal
comme le souligne Patrick Gohet dans son rafyport droit opposable & la scolarisation mais avee
alternative vers un dispositif adapté si les besdim I'enfant I'exigent. Le droit opposable suppada fois
la mise en place de moyens, comme la formationethsgignants, des outils pédagogiques adaptés
moyens d’accompagnement, etc., et la mise en oale/reolutions, comme la coopération entre I'ég
ordinaire et les structures spécialisées par ex@nhpels auditions menées par la CNCDH ont montréla
substitution d’un systeme fondé sur le primat dctesg médico-social par un systeme fondé sur ai
'Education nationale exige une grande souplessig-ci étant une condition importante d’'une mise
ceuvre satisfaisante du texte de 2005.

Le dispositif prévu par la loi du 11 février 2005

La loi du 11 février 2005 affirme le droit des éévhandicapés a I'éducation et la responsabilite
'Education nationale qui doit garantir la contitdudu parcours de formation de chaque éléve. Hilena

que la scolarisation des enfants handicapés deffestuer en priorité en milieu ordinaire, dansdéie ou
I'établissement scolaire le plus proche de leur ididen(établissement de référence)en bénéficiant, s
besoin est, des aménagements et accompagnemessgsaiges. Si I'éléve a besoin d'un dispositif (pxiste
pas dans son établissement de référence, il peub@enté vers un autre établissement scolair@airé ou
spécialisé mais doit rester inscrit dans son ésdathent de référence ; en tout état de cause,scittion
doit étre choisie avec l'accord des parents.
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% Voir liste des auditions en annexe.

4 La loi de 2005 propose comme définition du harmlitaute limitation d’activité ou restriction de pi@ipation a la vie en société
subie dans un environnement par une personne sonrdiune altération substantielle, durable ounitéfe d’'une ou plusieurs
fonctions physiques, sensorielles, mentales, cogsibu psychiques, d'un polyhandicap ou d’un ttewe santé invalidant’ et place

du méme coup le handicap a la charniére entrencagacité et une inadaptation de I'environnement.

5 Rapport d'information n° 359 (2006-20G%r I'application de la loi n° 2005-102 du 11 f&@r2005 pour I'égalité des droits et des
chances, la participation et la citoyenneté despanes handicapées, M. Paul Blanc, Sénateur, caiumiges affaires sociales du

SénatJuillet 2007.

5 Rapportsur le bilan de la mise en ceuvre de la loi du 11i€&2005 et de la mise en place des Maisons Dépaentales des

Personnes Handicapéed. Patrick Gohet, DIPH, Aot 2007.



Pour tout ce qui touche a la scolarisation, I'ilotrteur privilégié des parents ou du représenémat le cas
échéant d'un éleve handicapé emtdeignant référent.ll se situe en effet au cceur des actions menée
I'Education nationale en faveur des éléves handgapitulaire du CAPA-SH ou 2 CA-SHet placé sou
l'autorité de linspection académique, l'enseigrréférent assure une mission d'accueil et d'infoong
auprés des familles, réunit I'équipe de suivi declalarisation et transmet les bilans aux paranasl'équipe
pluridisciplinaire. Il assure ainsi le suivi du paars de formation de I'éléve via le projet persdizé de
scolarisation et veille a sa continuité en favaridarticulation entre les différents acteurs mnant aupre
de I'enfant handicapé. A I'heure actuelle, chaguse@nant référent se voit attribuer un nombre absiérs
variant, selon les académies, entre 100 et 30(h Bieentre 2005 et 2008, le nombre des enseigr
référents, a I'échelle nationale, ait été augmehia tiers, il est encore notoirement insuffisaommpte tenu
du réle central qui leur est confié.

C’est en effet a la demande de la famifieis a partir des propositions de I'enseignaréregft, que I'équip
pluridisciplinaire de laMaison Départementale des Personnes Handicapé@dDPH) élabore leProjet
Personnalisé de ScolarisatioffPPS) en tenant compte des souhaits, compétenbesans de I'éleve. C
projet définit les modalités de déroulement dectaegité de I'éleve handicapé. Véritable carnatodige pour
'ensemble des acteurs qui interviennent dans tdassation de I|'éleve (enseignants, psycholog
médecin...), le projet personnalisé de scolarisatémond aux besoins de I'éléve en définissanadéens
pédagogiques, sociales, psychologiques, médigaéeamédicales et éducatives adéquates. |l faltedies
partie intégrante du plan de compensation. |l sestite de base a la décision d'orientation devéépar la
Commission des droits et de lI'autonomie des persoas handicapée$CDAPH) qui favorise, lorsque ce
est possible, I'enseignement en milieu ordinaigeldi stipule que la décision d'orientation de RAPH
doit étre prise en accord avec les parents.

La scolarisation de I'éleve handicapé en milieunaice est alors encadrée et accompagnée pard& g
suivi de la scolarisation et un enseignant réfédesntmission de équipe de suivi de la scolarisatioest de
faciliter la mise en ceuvre et le suivi du PPS daqale éleve handicapé (décret n°2005-1752 d
décembre 2005). Elle comprend les parents ou repiasts Iégaux de I'éléve handicapé mineur ouvé&
handicapé majeur, I'enseignant référent qui a eargeh le suivi de son parcours scolaire, le ou
enseignants en charge de sa scolarité, y comgrsnigeignants spécialisés exercant dans les stabbsits
ou services de santé ou médico-sociaux, ainsiegiprbfessionnels de santé, de I'éducation, oseleices

sociaux qui concourent directement a la mise enreedy PPS. Les chefs d’établissement publics lo¢

d’enseignement et des établissements privés saisatdes directeurs des établissements ou décsesrde
santé ou médico-sociaux, les psychologues scaldliessconseillers d’orientation psychologues et
personnels sociaux et de santé de I'éducationmeédont également partie de I'équipe.

La CDAPH dans le cadre de I'élaboration du plarcdepensation prévoit si nécessaire la mise en ce
d'un accompagnement spécialisé. Cela peut se teagar l'intervention de services de type SESS
(service d’éducation spéciale et de soins a do@)igiermettant l'intervention de personnels spagifget
spécialisés dans les différents lieux de vie addigt (école, domicile...).

Cet accompagnement peut étre renforcé par I'affextd'un assistant d'éducation, ou dauxiliaire de vie
scolaire (AVS) pour les éléves présentant une forte regiriad'autonomie. La notification d'un AVS po
un éléve handicapé émane de la CDAPH mais c'aspéction académique, employeur, qui attribue
AVS. Les missions de I'AVS sont d'accompagner Vélen concertation avec I'enseignant (déplacem:
installation matérielle dans la classe, maniputatia matériel scolaire, aide a l'autonomie...)tigiger aux
sorties scolaires ou aux activités physiques outisps, accomplir les gestes techniques ne néaesgas
de qualification médicale ou paramédicale partigeliet participer a la mise en ceuvre du PPS. L'/
individuel intervient pour un seul éleve dans ufesse ordinaire quand I'AVS collectif est affectéur
établissement scolaire pour faciliter le fonctiomeat des dispositifs d'intégration des éléves lapdis.
Cet accompagnement n’a pas été con¢cu comme unéicorde I'accueil d’enfants handicapés en mil
ordinaire et doit pouvoir se moduler dans le temps.
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" CAPA — SH : certificat d'aptitude professionnelteiples aides spécialisées, les enseignementséadzta scolarisation des
éléves en situation de handicap.
2 CA — SH : certificat complémentaire pour les egisements adaptés et la scolarisation des élévatuation de handicap



De grandes disparités dans la scolarisation desamitg handicapés

Le droit d'inscrire a I'école tout enfant ou adoéed handicapé constitue I'une des évolutions ioedgales
de la loi de 2005. Mais l'inscription ne signifilorg pas systématiquement une scolarisation effe@n
milieu ordinaire. En effet, un éléve qui demeursciit dans son établissement de référence peufitiéne
d’un enseignement & distance ou encore étre aliclagis un établissement spécialisé ou un serviegicn-
social a temps plein ou partiel.

D'aprés I'Education national®62 000 enfantshandicapés sont scolarisés en milieu ordinairet 8490 000
éléves dans le®L degré et 52 000 dans |e°2legré soit une répartition 2/3 — 1/3 qui est ancienngeedure
aujourd’hui.

Cette scolarisation est soit individuelle, en aasdinaire, soit collective dans des dispositéstype CLIS
et UPP — la scolarité collective concerne 51 000 enfantsies 162 000 scolarisés au total. Pour autatig
donnée chiffrée sur la répartition entre scoldritbviduelle et collective n'a pas de réelle pegtine dans |3
mesure ou la scolarisation individuelle ou colleeth’est jamais exclusive : la scolarisation indixglle est
en effet « accompagnée » d’une part, les élévedL e ou d’'UPI sont accueillis dans les classesnaides
une partie du temps de scolarisation d’'autre paEducation nationale ne dispose pas de données
concernant les temps partagés avec une classeaioedipour les enfants qui sont dans les dispositifs
collectifs.

~ 0

Enfin, sur le total de 162 000 éleves, 145 000 soalarisés dans des établissements publics, 1d&)@le
privé sous contrat qui scolarise en France 20%@@gs : le mouvement de scolarisation en milielinaire
des enfants handicapés est par conséquent beaowmnp avancé dans I'enseignement privé que ¢gans
I'enseignement public. Si aujourd’hui 'ensembles @ 000 établissements scolaires que compte kqgwty
concerné statistiquement par I'accueil d’enfantsdi@apés, ce sont avant tout les établissementEgub

La tendance observée par I'Education nationalé este augmentation du nombre des enfants handicapés
scolarisés en milieu ordinaire. D’une maniere géleérdes enfants qui n’étaient pas autrefois sisélaren
milieu ordinaire le sont aujourd’hui. Entre 20022608, leur nombre a ainsi été multiplié par deRour
autant ces données chiffrées ne reflétent pasdtifité de la scolarisation des éleves handicapéds ne
tiennent pas compte de la diversité des situatiomséleve handicapé inscrit dans son établissement
référence mais scolarisé dans un établissemeniapéest-il recensé dans les 162 000 enfants pités
haut ? L'éléve handicapé qui lui est inscrit solécle son quartier et y est scolarisé 3 heuresgraaine fait
indéniablement partie de ces 162 000. Doit-on putant parler d’une scolarisation effective aloue g
d’autres enfants handicapés sont scolarisés a tgleipsen milieu ordinaire ?

On constate en effet qu’'un nombre important desOD&2enfants handicapés scolarisés ne l'est quaesur
temps partiels, voire tres partiels (3 heures/se@)aOn parle alors de « scolarisation perlée w famuelle
on ne dispose pas de données nationales et gtoyeatat de cause devrait rester marginale oufaibke.
La loi donne en effet priorité a la scolarisatianngilieu ordinaire et I'on sait par exemple quedeants qui
présentent des troubles mentaux devraient pouweirle plus grand profit de la loi ; or ce n’estsptout a
fait le cas aujourd’hui.

8 La scolarisation individuelle consiste & scolariser un ou des éléves handicapés uhe classe ordinaire. A tous les niveaux
d'enseignement, la scolarisation individuelleresherchée prioritairement. Qu'elle soit réalisée a temps plein ou partiek plsse
par une adaptation des conditions d'accueil danadee du projet personnalisé de scolarisation geamt de prendre en compte les
besoins éducatifs particuliers de chaque éleveitapél

La scolarisation au sein d'un dispositif collectifconsiste a inclure dans un établissement scoledieare une classe accueillant un
nombre donné d'éléves handicapés (en général I). Dans les écoles élémentaires, dEsses d'intégration scolaire (CLIS)
accueillent des enfants présentant un handicapamentditif, visuel ou moteur, pouvant tirer profiune intégration en milieu
scolaire ordinaire. Les éléves regoivent un enseigmt adapté au sein de la CLIS, et partagent mestaictivités avec les autres
écoliers. Dans le secondaire, lorsque les exigedug®e scolarisation individuelle sont trop grandes éléves présentant un
handicap peuvent étre scolarisés dansihitgs pédagogiques d'intégration (U.P.I.)Ce dispositif s'adresse a des enfants de 12 a 16
ans qui, bien que pleinement collégiens, ne samepanesure de bénéficier d'un enseignement orelieaicollege. Encadrés par un
enseignant spécialisé, ils peuvent recevoir unignsment adapté qui met en ceuvre les objectifsugrpar le projet personnalisé de
scolarisation, incluant autant que possible deggsl@e participation aux activités de la classgfizence de I'enfant, choisie parmi
les classes du colléges qui accueillent des éBwes classe d'age.

L’augmentation du nombre d’enfants scolarisés irapoge anticipation des besoins pour le secondzi&lUPI| ont été ouvertes a la
rentrée 2007 ; I'objectif est d’en ouvrir 200 pardiici 2010 pour atteindre I'objectif de 2000 ULette date (il y en a aujourd’hui
1300 ; par comparaison, on compte aujourd’hui @ @BIS, dont le nombre augmente de quelques unitéarp.



A la réticence du corps enseignant s’ajoutent teblpmes liés a la facon de poser les diagnostiesfacon
dont les avis sont rendus mais surtout les diffésubxtrémes que rencontrent les maisons départaies
des personnes handicapées pour remplir les misgiana loi leur a confiées ainsi que le manqupldees
dans les services d’éducation spécialisées et s sodomicile (SESSAD). Tout en se félicitant d@e| c
mouvement de scolarisation des enfants handicapésegard des disparités que les chiffres avanagé
I'Education nationale suggeérent, n'y a-t-il pas tie les relativiser en annoncgant le temps effdeti$colarité
des enfants handicapés en milieu ordinaire eubeda scolarisation de ces mémes enfants ?
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Une étude menée conjointement par la direction adeetherche, des études, de I'évaluation et|des
statistiques du ministére de 'Emploi, de la Cobésociale et du Logement et la Direction de I'éatibn,
de la prospective et de la performance du ministéreEducation nationale, de 'Enseignement sugpéret
de la Recherche, publiée en mars 2007, permetatelp la mesure du contraste existant entre le reomb
d’éleves scolarisés en milieu ordinaire dans lesnr et second degrés. Alors qu’en 2005-2006¢Ikges
étaient 104 800 dans le premier degré du milieinane, ils n’étaient que 46 700 dans le seconaélet7
600 dans le supérieur. Ces contrastes se retrouvp@ir les éleves scolarisés dans des établissemen
médico-éducatifs ou hospitaliers. Le total des edescolarisés toute I'année se répartissait alomame
suit : 68% dans le primaire, 23% dans le secondd¥edans le supérie"ur

Il existe ainsi une trés grande variation entrgordemier et le second degré. Les éléves affectésigmr
déficiences physiques (viscérales ou métaboligoeedrices ou sensorielles) qui ne sont qu’'un qued|d
effectifs scolarisés, représentent 40% des élen@arssés dans le premier degré, 50% au colleG&%t au
lycée. Quant aux étudiants handicapés, ils repté&se,3% du nombre total d’étudiants, 48% en peemi
cycle, 23% en second cycle et 7% en troisieme cfaD@ sont en école d’ingénieurs ou autres « gmande
écoles »).

En ce qui concerne I'évaluation du nombre d’enfamitsl’adolescents handicapés non scolarisés, gle e
difficile mais s’éléve a 20 000 environ. Les trgigarts d’entre eux, handicapés dont I'autonomietrést
réduite, sont placés en établissement médico-setibénéficient du soutien d’'un éducateur, 500@r&sf
vivent avec leurs parents en attente de solution.

Ce rapide tableau de la scolarisation des enfamtdibapés montre qu’en dépit des avancées intesdpéar
la loi de 2005, I'accueil des éleves handicapéstrpas toujours assuré et leur scolarisation daiteans
effectivité. Bien que des progrés soient faits @qcie rentrée scolaire, notamment en termes de moys
disposition des acteurs de la scolarisation, il quanencore quelques éléments clefs pour une Méritab
réalisation des ambitions de la loi de 2005. r

*k*k

RECOMMANDATIONS

Le tres fort effet d'annonce de la loi de 2005asigrande partie a I'origine de la disproportiopdamante
entre les attentes des familles, les compétendes ebssibilités des enseignants, les contrafimteacieres

et la possibilité de faire du « sur mesure » congne des aptitudes des enfants et adolescenituation

de handicap. En outre, le dispositif Iégislatif rais place par la loi de 2005 a précédé une évaolutas
valeurs dans la société frangaise qui reste a.vkaitroisieme rentrée scolaire dans le nouveauegs
législatif fait état d’'une amélioration notable dda mise en ceuvre du dispositif, mais des résistade
tous bords apparaissent sur le terrain. Alors ¢eeole est appelée a jouer un rble essentiel dans |
changement de regard attendu et nécessaire sandichp, et qu’elle se trouve au cceur d’attentesrsies,

la CNCDH souligne l'importance de six questions panticulier, a la suite desquelles elle formule des
recommandations : il s'agit de I'effectivité denicription et du rble dévolu a I'école maternelang le
processus de scolarisation des enfants handicdgemégalités territoriales dans I'applicationali et de

la nécessité de les réduire, de 'accompagnemeatgseenjeux de la définition d’'un métier, de lanfation
des acteurs de la scolarisation, de la complémgntartre I'Education nationale et le secteur médiccial

et enfin de l'information de I'ensemble de la st&igur la question du handicap.

9 Le total de 100% est atteint si I'on ajoute adeiffres la proportion d'éléves scolarisés en milipécialisé sans précision de
degré.



1 — Rendre effective I'inscription et la scolarisabn dés la maternelle

Bien que la loi de 2005 pose le principe de liig@rn de tous les enfants a I'école, les parergafdnts
handicapés rencontrent souvent des difficultés rédes d’inscription dans I'école de référence atdueil
des enfants n’est pas systématique. Pourtantoissainnées de maternelle pourraient étre misesfi pour
engager une réflexion sur la scolarisation desntstaandicapés, définir leurs besoins, dans lgppetive de
la construction, a partir de I'enseignement primaif'un projet personnalité de scolarisation.

La CNCDH rappelle, a la suite de ses travaux aiésiet plus récemment de ceux qui ont été memde pa
groupe d'appui technique sur la scolarisation dangerspective de la conférence nationale du hapdic
'importance de I'école maternelle dans le procesiiscolarisation des enfants handicapés. Ceitereien
effet un réle primordial dans I'apprentissage deiégaen commun, la diffusion des valeurs de toléeagt de
respect de l'autre. Elle doit étre la « premiéreaha » vers une intégration des personnes handisajans
la cité, et notamment dans le monde du travail.

La CNCDH demande gu’une obligation d’accueil en matrnelle soit travaillée de fagon conjointe entre
les collectivités territoriales et I'Education natbnale. Elle demande en outre que cet accueil se ddse,
dans la mesure du possible, par un nombre d’heurede scolarisation significatif et, en tout état de
cause, que des statistiques sur les temps de scation soient disponibles par académie pou
I'ensemble des niveaux d’enseignement scolaire.

=

Un des moyens de renforcer I'effectivité de ladei2005, au-dela d’une collaboration entre lesectilités
et 'Education nationale, réside certainement danggmentation du nombre des enseignants réfémnts
dans 'approfondissement de leur formation aux idiee situations de handicap, ceci afin de mettiadaae,
dans le cadre du PPS, le dispositif le plus addipgst en outre regrettable que les parents sedrgwa des
difficultés pour contacter les enseignants référentqu’ils soient souvent exclus des décisionsemrant
leurs enfants.

La CNCDH constate le nombre trop important de dossrs confiés aux enseignants référents et
demande que chacun d’eux ait les moyens réels d'étcet « élément pivot », identifié clairement parels
parents, les enseignants et les collectivités tewtiales, sans lequel le suivi du parcours de fornteon de
I'éléve et sa continuité ne sauraient étre realises

2 — Limiter les disparités départementale et acadéigue dans I'application de la loi

Alors que la loi de 2005 a prévu un dispositif dest garantir I'égalité des droits et des chanoegonstate,
au niveau local, des inégalités découlant de l&rdgson des politiques : le délai d’instructiorsd#ossiers et
I'attribution des aides a I'accompagnement sonte@mple différents d’'une MDPH a une autre. Cdlles-
ont souffert des insuffisances de la loi entraimkas inégalités de financement et une implicatégale des
conseils généraux. Or, le département, qui asautgtelle administrative des MDPH, est I'échelosessiel
de la mise en ceuvre de la politique du handicaps 8amettre en question cette compétence, quadsita a
partir de 2009 par I'élaboration d’'un schéma dépaental en faveur des personnes en situation diidagn
en collaboration avec la DDASS et dans le cadre RRIAC (Programme interdépartemental
d’accompagnement. des handicaps et de la perteod@mie), il importe d’assurer une égalité de ¢éraient a
une échelle cohérente.

On constate également que les moyens affectés ides #&echniques et humaines par les inspections
académiques varient considérablement d’un dépantemiautre. Il en va de méme du nombre d’ouvesur
de CLIS ou UPL.

La CNCDH demande qu’afin de réduire les différencesde traitement et de réponses dans chaque
département, une concertation et une coordinationesfassent au niveau régional. Cet échelon est a|la
fois celui des académies, a peu de chose pres, es digences régionales de santé qui auront
prochainement la charge du médico-social.




3 — L'accompagnement vers un métier

En avril 2008, pres de 20 000 personnes exercdemnfonctions d’auxiliaire de vie scolaire, maisv@nt a
temps partiel et avec des situations d’emploi dffées :

- Les assistants d’éducation (loi du 30 avril 2@d3lécret du 4 avril 2008) jouissent d’'un véritablatut
(contrat de droit public, 3 ans renouvelables i) f

- Les contrats aidés concernent 10 300 personfhe®i(a® 2005-32 du 18 janvier 2005 de programmonati
pour la cohésion ; il s’agit dans ce cas de contlatdroit privé, de 3 années maximum, sans rectiodu
possible).

Apparue il y a une quinzaine d'années, notammens$ $onpulsion des associations de parents, cette
fonction n'a cessé de se développer et joue uresdlentiel dans la mise en oeuvre du droit a lagsation
proné par la loi du 11 février 2005. Il existe H&airs une trés forte croissance de la demande §AV
émanant simultanément des parents et des enseigadatie enseigne que des réserves ont plusasrété
exprimées quant a 'accompagnement tel qu'il egiuad’hui pratiqué dans le milieu ordinaire. Corpgur
permettre une progressive acquisition d’autonongidadpart des éléves handicapés, il s’avére eitaédal
plus souvent étre percu comme une condifiore qua norde la scolarisation des enfants handicapés, la
présence d’'un accompagnant ayant le plus souvepemsé d'une véritable réflexion sur ce que signi
scolarisation, sur les adaptations pédagogiquegseates a l'accueil en milieu ordinaire d'éleves
handicapés.

Pour autant, les AVS sont une condition nécesgaive atteindre les objectifs de la loi du 11 féwv@605 et

la précarité de leur statut nuit a la qualité dwise public :

- pour les éleves et leurs familles, car elle éné&raes ruptures dans I'accompagnement ;

- pour les équipes enseighantes qui se retrouvediffecultés du fait de cette rupture ;

- pour les AVS eux-mémes, qui ne peuvent avoir aecéne Vvéritable formation professionnelle. Chaque
année, certains quittent ainsi ces fonctions sansqir réinvestir les compétences acquises.

Sans pour autant créer un métier spécifique, maisfim de permettre un exercice sérieux de cett
fonction que la précarité actuelle de ces emplois/hothéque, la CNCDH propose de les rapprocher de
Auxiliaires de vie sociale, en complétant le diplém d’Etat d’auxiliaire de vie sociale (DEAVS). Il
suffirait de modifier certains modules des cing urniés de formation. Cela aurait pour avantage de
permettre aux AVS de faire évoluer leurs perspecties d’emploi, I'acquisition d’'un nombre restreint
de modules en formation continue leur donnant la pgsibilité de travailler auprés d’autres publics. Le
contenu des modules spécifiques serait & définir mj@intement par 'Education nationale et le monde
médico-social en liaison avec les associations dagnts et pourrait s'intégrer dans le plan des méérs
d’aide a la personne préparé par le secrétariat d'E&t chargé de la solidarité.

D
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4 — La formation des enseignants et personnels asant I'accueil des enfants handicapés en milieu
scolaire

L'article 19-7 de la loi de 2005 fixe les modalitksla formation des enseignants du milieu ordinair

« Les enseignants et les personnels d'encadremiantueil, techniques et de service regoivent, ausde
leur formation initiale et continue, une formatispécifique concernant l'accueil et I'éducation d&s/es et
étudiants handicapés et qui comporte notammeninfoemation sur le handicap tel que défini a I'até L.

114 du code de l'action sociale et des familldestlifferentes modalités d'accompagnement scolaire

Les auditions ont montré le caractére a la foiaffisant, généraliste et non contraignant de lanfdion des
enseignants, la question des adaptations pédagsgitgcessaires a I'accueil d’enfants handicapéant’é
que trés rarement abordée. En outre, un certairbreodienseignants fait souvent état d’'un malaiselun
sentiment d’'incompétence et/ou d’échec a intégeerams €léves handicapés dans leur classe, mafgré
effort soutenu et une implication réelle dans |gnajet scolaire.

Une formation est dispensée dans le cas de la emsplace de CLIS ou d'UPI, mais il peut paraitre
paradoxal de vouloir favoriser au maximum la sésédion individuelle sans donner aux enseignargs le
moyens de faire face a un public nouveau. Or, lefepseurs des écoles regoivent un enseignemedrasege

au moment de leur formation initiale d’'une duréand semaine, centré sur le handicap et les élaves e
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grande difficulté. Mais dans les lycéesadbrtiori dans le supérieur, la culture de I'adaptationaoelet de

la scolarisation des éleves handicapés étant easrgpandue, la formation des enseignants estide fa
limitée. Des plans de formation continue sont psgour les enseignants par I'INSHEA (I'Institut sl
Supérieur de formation et de recherche pour I'éthrcades jeunes Handicapés et les Enseignements
Adaptés) mais on constate une diminution du nordlirescriptions a ces formations du fait de leur tcoQ
éleve, des priorités définies par chaque rectems dn académie et de I'absence de données sur les
demandes et les attentes des enseignants.

La CNCDH :
- rappelle la nécessité d'inscrire la scolarisationdes enfants handicapés dans tous les projets
d'établissements.

- demande que le principe d'une formation s'adressda a I'ensemble des équipes éducatives |—
enseignants, personnels d’encadrement, d’accueiledhniques et de service — qui prévaut dans les
établissements hébergeant des CLIS ou UPI, soiteéidu a I'accueil individuel.

- souhaite que la réforme a venir de la formatiomles enseignants n’oublie pas les questions de lager
en charge des enfants handicapés. Cette formatiotaét appelée a se faire au sein des universités,| il
serait souhaitable que celles-ci en profitent poudévelopper des recherches sur le handicap ainsi quie
sur 'adaptation des enseignements aux éléves etxagtudiants en situation de handicap. T

5 — La complémentarité entre 'Education nationalest le secteur médico-social, clef d’'une scolarisati
réussie des éléves handicapés

Le constat de I'absence d’'une politique globaleavent été fait, la concurrence et/ou l'ignoranctrecles

politiques de 'Education nationale et des Affaisegiales 'emportant sur une complémentarité reeges

Cela est illustré par la dualité qui existe entihétiers relevant d’'une part de I'éducation @idi d’autre
part de I'éducation spécialisée. Pourtant, la coadfmh entre I'’éducation ordinaire et I'éducatiataptée est
I'élément clef dont dépend en fin de compte la séegde la mise en ceuvre de la loi. Education aitiret

adaptée doivent s’associer et se compléter, afifirad’une variété de réponses spécifiques insci@ns les
PPS. Une logique exigeante de parcours doit sditidrsa la notion de filiére, ce qui nécessite mhesures
spécifiques a certains niveaux et une vigilancéqudiere pour les passages d’'une institution a autee ou
d’un niveau a un autre.

La CNCDH recommande que tout soit mis en ceuvre pouwjue la complémentarité entre 'Education
nationale d’'une part, le secteur médicesocial d’autre part, soit favorisée et progresse.IE considere, a
la suite de I'ensemble des acteurs de la scolarigat des enfants handicapés, que la publication des
décrets d'application de la loi du 11 février 2005elatif a cette complémentarité est un préalable &
progression, dans les mentalités, de cette idée ctamplémentarite.

Cela étant, les principes contenus dans la loi deD@5 imposant un renversement de perspective
notamment dela part du milieu spécialisé, la CNCDH recommande i accompagnement de ce secteur
dont le fonctionnement est de fait, appelé & étreobleversé.

6 — Une nécessaire information pour assurer I'efféwité des avancées de la loi de 2005

La loi de 2005, dans son article’22orévoit que 'ensemble des éléves soient seis#bilet informés sur le
handicap et ses enjeux. Par ailleurs, elle enceutag établissements a établir des échanges asec le
établissements spécialisés afin que les enfantdideges et non-handicapés puissent se rencontesr. C
échanges et rencontres entre des éleves et desipesshandicapées doivent permettre de faire egrées
principes de tolérance et la reconnaissance awompees handicapées des mémes droits qu'au reste de

population.

10"« L'enseignement d'éducation civique comporte égeiémi I'école primaire et au collége, une formaticonsacrée a la
connaissance et au respect des probléemes des pesdrandicapées et a leur intégration dans la $écikes établissements
scolaires s'associent avec les centres accueitlastpersonnes handicapées afin de favoriser lesnges et les rencontres avec les
éleves. »



A ces principes, on doit a regret opposer desamties des parents ou de certains enseignantsy’lorsq

éléve atteint de troubles du comportement par elemignt modifier I'équilibre d’une classe.

La CNCDH recommande qu'une information soit faite sir la loi du 11 février 2005, afin de sensibilise

I'ensemble des acteurs et, plus largement, I'ensemgbde la population, a la question du handicap e

général et a celle de la scolarisation des enfaritandicapés en particulier.

Dans les établissements scolaires cette informatiodoit s'appuyer sur tous les acteurs de la
communauté scolaire (notamment les syndicats d’erigeants et les associations de parents d’éleve

ainsi que sur les représentants des collectivitéertitoriales et sur les associations de parents d¥ants
handicapés.
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Liste des personnes auditionnées

» Laura QrTUSI, Sous-Directrice de l'orientation, de I'adaptasaolaire et des actions éducatives
sein de la Direction Générale de I'Enseignementaeodu Ministére de I'Education nationale

» Odile BATON, Présidente de la Courte Echelle, associationeavice des jeunes personnes
situation de handicap

au

en

= Philippe MIET, ancien Conseiller national « famille-éducatioa »¥ Association des paralysés de

France

= Emmanuel GICHARDAZ, Secrétaire national du SNUipp (syndicat natiamataire/instituteurs et

professeurs des écoles)/FSU et Mich&teoNT, Enseignante syndiquée du SNUipp

= Marie-Christine RILBERT et Benoit KAURAY, respectivement Présidente et Administrateur de la
FNASEPH (fédération nationale des associationseavice des éléves présentant une situation de

handicap)

» Guillaume BOURGET et Mona BRDEAU, respectivement Secrétaire et Trésoriére de |''8$&

(Union nationale pour I'avenir de l'inclusion s@é@asociale et éducative)

= Anne KERKHOVE et Nadége HMEURY, respectivement Présidente de la PEEP (Fédérdiésn

parents d'éléves de I'enseignement public) et Glady dossier des enfants handicapés au sein de

la fédération

= Didier VOITA, Président de I'association « Droit au savoiroflectif ceuvrant pour la promotion et

le soutien de la scolarisation au-dela de 16 anferination et I'insertion professionnelles desgsi

en situation de handicap

» Christine LABE et Claude NCHEL, Enseignants référents respectivement dans Iggresmient public

dans la Sarthe et dans I'enseignement privé dar@dies d'Armor
= Eric RLAISANCE, Professeur de sciences de I'éducation a I'Unigate Paris 5 René Descartes

= Michel SALINES, Membre du bureau national de la fédération APAdskociation Pour Adultes et
Jeunes Handicapés) et animateur de la commissibr-r¢éducation et scolarité » de la CNCPH

(Commission nationale consultative des personnedit@pées)

= Maurice B=ccAR, Directeur général de la Fédération pour I'lngeriiles Sourds et des Aveugles en

France (FISAF)

= Pierre-Francois &CHET, Chef du bureau de I'adaptation scolaire et dectdarisation des enfants

handicapés au Ministere de I'Education nationale
» Guillaume QUERCY, Adjoint a la directrice de la MDPH de Seine-etriia
= Patrick GHET, Délégué interministériel aux personnes handicapée
» Paul-Louis RBEYRON et Jean-Marc 8TTA, Pédopsychiatres

= Laurence HNRY, Inspectrice de 'Education nationale pour I'adsioih scolaire et la scolarisation

des enfants handicapés (IEN ASH) en llle-et-Vilaine

» Bernadette ELESTE, Directrice de I'Institut National Supérieur derrfmtion et de recherche pour

I'éducation des jeunes Handicapés et les Enseigriedaptés (INS HEA)



